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Affaire suivie par M. Carassou-Maillan (04 92 97 30 33)

dw Madame, Monsieur,

Lors de I'Assemblée Générale de votre Association Syndicale Libre des
Vignerons, vous avez fait part de votre inquiétude suite a une communication du
Cabinet de Madame Corinne LEPAGE, ex-Ministre de 1’Environnement, sur
I'articulation de la Loi Littoral avec le régime du Projet d'Intérét Général (PIG).

J’'ai donc a nouveau questionné le Cabinet Burlett—Plénot—Suarés—Blanco-
Orlandini qui nous conseille en Ia matidre et je vous fais parvenir sous ce pli, la
réponse qui nous a été une nouvelle fois confirmée.

Vous constaterez sans équivoque que la Loi dite « Littoral » s'impose a la fois au
document d’urbanisme et aux demandes d’autorisation d'occuper le sol, et que le
Préfet ne pourrait reconnaitre au Centre de Stockage de Déchets Ultimes la qualité
de PIG et vouloir l'implanter au lieudit « Barbossi», sans encourir inévitablement
Fannulation de son Arrété par la juridiction administrative, que nous ne manquerions
certainement pas d’actionner par nos Avocats.

Veuillez croire, Madame, Monsieur, 4 I'assurance de mes meilleures salutations

et de ma vigilance sur cette question. &L AJ. O-Q W

Toute correspondance doit étre adressée a4 :
MONSIEUR LE MAIRE
HOTEL DE VILLE
B.P. 46 - 06212 MANDELIEU-LA NAPQULE CEDEX
www.mandelieulanapoule.fr - courrier @ mairie-mandelieu.fr
Tél. 04 92 97 30 00 - Fax. 04 92 97 30 88
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A I'attention de Madame CAMPANA

Objet . Articulation loi Littoral et PIG
N/Reéf. : JCO/JCO

V/Réf. : 07.021.1448

Monsieur le Maire,

Par courrier du 24 juiflet 2007 vous avez bien voulu me demander mon avis sur
Particulation des.dispositions de la loi du 3 j janvier 1986 dite Littoral avec le régime du
projet d'intérét général (PIG). Plus précisément vous vous interrogez sur le point de
savoir si le préfet peut faire prévaloir un tel projet en vue de construire un centre de
stockage de déchets ultimes dans un site qualifié, au titre de larticle L.146-6 du
Code de l'urbanisme, d’espace naturel remarquable du littoral ainsi que le confi irme-
rait la directive terrltorlale d'aménagement (DTA).

En dépit de mes recherches il n'apparait pas que la jurisprudence ait eu I'occasion
de trancher un.cas similaire ol la protection due a un espace remarquable du littoral
serait entrée en contradiction avec Pinstauration d'un PIG. La loi du 13 décembre
2000 relative & la Solidarité et au Renouvellement Urbains est toute aussi muette sur
ce point que les textes antérieurs. Elle a abrogé l'article L.121-12 dudit code, comme
fondement légal du PIG, pour lui substituer I'article L.121-9, lequel renvoie a 'article
R.121-3, mais sans préciser davantage la place exacte du PIG dans la hiérarchie

des normes.

LLa solution pe'ut toutefois se degager d’un principe général du droit selon lequel les
actes réglementaires, a fortiori ceux de rang inférieur, sont subordonnés au respect
des textes de nature iégislative. Il s'ensuit que les dispositions Iégales de ['article

L..146-6 se situent, dans la hiérarchie deg-normes, au-dessus de l'arrété préfectoral
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qualifiant un PIG en sorte que ce dernier est soumis aux précédentes. Tel est, au
demeurant, I'avis de la doctrine d’aprés laquelle le PIG doit respecter les servitudes
de caractére [égislatif (LIET-VEAUX, Projets d'intérét général et opérations d'intéré¢
national, JCA 2001 n°446-11), a commencer par larticle L.146-6 précité dont
I'application au cas d’'espéce est confortée par l'analyse que font vos services de la
DTA. Il est dailleurs difficlement concevable gu'un PIG puisse contredire les
perimétres protégés d'une DTA puisque ces deux documents ne peuvent exister
gu'avec I'approbation des services de I'Etat dont on imagine mal que la positon
pourrait se contredire aussi radicalement a 'endroit d'un méme site.

Cette analyse est encore confortée par la vocation du PIG. Cet instrument est apparu
en méme temps que les lois de décentralisation parce que le législateur n'a pas
souhaité transférer aux communes la compétence d’urbanisme sans une garantie
permettant a I'Etat ou & d'autres collectivités de mener a bien des projets d'intérét
supérieur aux préoccupations locales. Certes le PIG prévaut sur tous les documents
d'urbanisme locaux, lesquels doivent veiller & sa prise en compte (CE 30 octobre
1992, Min, Aff. éfrangéres, Rec. p. 384), le préfet disposant au bescin des moyens
nécessaires pour y pourvair d'office. Pour autant, la contrainte que le PIG permet de
faire peser sur la collectivité concernée qui se trouve dans I'obligation de modifier en
conséquence son document d’'urbanisme n'affranchit nullement le projet du respect
de la [égalité quel que soit I'intérét général qu'il poursuit. C'est, en effet, 'ensemble
de I'action administrative, quel gue smt I'échelon concerné, qui se trouve assujettie
au principe de |&galité.

D'ailleurs la qualification juridique de PIG n'emporte aucun effet direct. Elle n'esten

particulier pas opposable aux permis de construire contrairement a la loi Littoral qui

s'impose 2 [la fois aux documents: d'urbanisme ef aux demandes d’autorisation
d occuper le sol.

Par suite, le préfet ne pourrait reconnaitre au centre de stockage précité la qualité de

" PIG et vouloir limplanter au lieudit « Barbossi » sans encourir un risque trés sérisux - -
" . d'annulation, 4 moins de supposer que I'application de [a loi Littoral ne permette pas

' de regarder le site en cause comme un véritable espace naturel remarquable au
sens dudit article L.146-6.

“Restant a votre entiére disposition pour renseignemient complémentaire, j'espére
avoir répondu & votre demande d’avis par cette consultation pour laquelle je vous
transmets parallélement la note d'honoraire correspondante.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, IexpreSSIon de mes sentiments dévoues et
distingués. .

Jean-Chartes ORLANDINI
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